SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 376/2018-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2018
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost || G
B oo B -:stipencho
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, advokatska kancelaria, Zahoracka 11/A, Malacky,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 328/2003 a takto

rozhodol:

1. Zékladné prévo N I - s
-na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 328/2003 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 328/2003

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



. e - s

priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré mu je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

» e B e

priznava Uhradu trov pravneho zastipenia vsume 374,80 € (slovom
tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov), ktoru je Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na ufet advokata JUDr. Petra Schmidla, advokatska kancelaria,

Zahoracka 11/A, Malacky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
II. US 376/2018-11 z 11. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gistavnom sude®) na dalsie konanie staznost [ AN T -
s N (calcj len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sd*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 328/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:

«.. V predmetnej veci sa stazovatel svojim zalobnym ndavrhom dorucenym na
Okresny sud Bratislava [ dna 10.12.2003 domdha zaplatenia sumy 66.553,81 eur
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. Svoj ndavrh stazovatel odovodnil tym, Ze

na vlastné ndklady vybudoval energetické dielo s prislusenstvom - rekonstrukcia



trafostanice Diakovce. Toto dielo na zaklade zapisu zo dna 14.12.1994 odporca (Zalovany)
Zapadoslovenska energetika, a. s... zmenil a zacal ho vyuzivat pre svoju potrebu. Okrem
toho Zalovany bez jeho suhlasu a proti jeho voli z diela demontoval a odviezol
transformator, ¢im sa tak obohatil na skodu staZovatela. Na Okresnom sude Bratislava I je
predmetna vec vedena pod ¢. konania: 26Cb 328/2003.

Zakonna sudkyna JUDr. Andrea Hrnekovd odo dna podania predmetného ndavrhu
stazovatelky, t. j. dina 10.12.2003 do dna 30.06.2010, kedy po prvykrat rozhodla vo veci
samej rozsudkom, vykonala niekolko procesnych ukonov... Dia 07.03.2012 na zdklade
podaného odvolania stazovatela zo dna 14.07.2010, Krajsky sud v Bratislave uznesenim,
sp. zn. 3Cob/11/2011-135, rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 30.06.2010 zrusil
a vec tomuto sudu vratil na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava [ do dnesného dina vo veci meritorne nerozhodol. Az dna
19.10.2015 bolo vo veci odrocené pojednavanie na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Dna 25.09.2017 mi ako pravnemu zdstupcovi staZovatelky bola
dorucena vyzva k predloZeniu otazok na znalca, co je po skoro dvoch rokoch odo dna
odrocenia na neurcito. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o restancnu vec z roku 2003 sa
domnievame, ze Okresny sud Bratislava I nekona, c¢im porusuje prdavo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Podla ustilenej judikatiry Ustavného siidu
SR, ani prdavne c¢i skutkovo ndrocny spor nesmie trvat neprimerane dlhu dobu, co je
vdanom pripade skoro 14 rokov. Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania
dostava konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej
spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Cim je tento casovy horizont
dlhsi, tym viac sa rozostruju kontury spravodlivosti ako v ociach dotknutych ucastnikov
konania, tak aj vo v§eobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.

Nasledne bola podana predsednicke Okresného sudu Bratislava I staznost podla
§ 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch na postup Okresného sudu Bratislava I
Predsednicka OS BA I, JUDr. Anna Kasajova, v upovedomeni o vybaveni staznosti zo dina
16.10.2017 skonstatovala, Ze tato staznost na prietahy v konani je ciastocne dovodna, a to
za obdobie od 29.02.2016 do 12.12.2016 a za obdobie od 12.12.2016 do 24.08.2017.
Za tieto prietahy sa v mene Statnej spravy sudov ospravedlnila a predmetnu vec zaradila

medzi tzv. sledované veci s rezimom kontroly spisov.



... Stazovatel touto staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava... podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava®) a... podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ku ktorému
doslo nmespravnym procesnym postupom Okresného sudu Bratislava I, teda doslo
k zbytocnym prietahom v konani.

... Stazovatel je toho pravneho nazoru, Ze , postup sudov v predmetnej veci sa od
07.03.2012 vyznacuje necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou, ktorej dosledkom boli
nielen zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach konania, ale aj celkova neprimerana
dizka doterajsieho konania.

. Vzhladom na celkovii dizku posudzovaného konania v trvani skoro §trndstich
rokov a zjavne neefektivnu cinnost okresneho sudu je potrebné zhodnotit' celé konanie ako
neefektivne a nespravne bez vyhodnocovania jednotlivych ciastkovych ukonov okresného
sudu. Vzhladom na tento neefektivny postup okresného sudu je namieste konstatovanie, Ze
v posudzovanom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru.

Neprimerand dlzka konania sa priamo odrdza v dévere obcana v Stat, v jeho
inStitucie a v prdavo, co je zdkladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a prdavneho statu. NedodrZiavanie tychto principov konajucou sudkynou
podla ndasho nazoru malo za ndsledok porusenie prava na fair proces... v jeho casovej
dimenzii. Necinnostou Okresného sudu Bratislava I doslo k poruseniu namietanych
ustavnych prav, a preto je aj na mieste priznat stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie. Stazovatel, preto zZiada aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 5 000 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmd
na dlhotrvajucu prdavnu neistotu.

.. Pravomoc Ustavného sidu SR je zalozend na zdklade ustanovenia ¢l. 127 ods. 1
poslednej vety Ustavy SR. Stazovatel sa svojou staznostou domdha uplatnenia svojich
zdkladnych prav, ktoré boli rozhodnutiami porusovatelov prdava porusené. Vzhladom
k tomu, Ze predsednicka Okresného sudu Bratislava I skonStatovala dovodnost podanej
staznosti podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, nie je potrebné zo strany
stazovatela podat dalsi opravny prostriedok na ochranu jeho zakladnych prav alebo

slobad.



.. Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud SR prijal jeho staznost na dalsie konanie,
po prejednani veci staznosti vyhovel a nalezom vyslovil:

1.) Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla... ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 328/2003, porusené bolo.

2.) Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 328/2003 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.) Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 €, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4.) Najvyssi sud SR (zrejme md byt Okresny sud Bratislava I, pozn.) je povinny
uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 374,81 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu...

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. »

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1 SprV 371/2018 z 3. augusta

2018, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

,r .. dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb 328/2003 oznamit, zZe netrvam na ustnom pojednavani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.

. Zaloba, ktorou sa stazovatel pévodne domdhal ndhrady Skody vo vyske
38.257,32 € (1.152.540,- Sk) a nahrady trov konania bola dorucena Okresnému sudu
Bratislava I dna 10.12.2003.



... Aj ked’ je nepochybné, Ze tunajsi sud vo veci sp. zn. 26 C 328/2003 nekonal vzidy
bezodkladne, som toho ndzoru, Ze na celkovi di¥ku konania malo vplyv i to, Ze
v predmetnom konani tunajsi sud musel vyzyvat stazovatela na odstranenie vad Zaloby, ako
sa aj zaoberat poplatkovou povinnostou stazovatela z dovodu rozsirovania jeho zaloby.
K predizeniu konania viak prispeli aj tieto dalSie skutocnosti:

- niekolkondasobnd zmena petitov, pricom tunajsi sud vyzval stazovatela, aby
odstranil vady svojich podani, a to aj opdtovne,

- rozhodovanie o navrhoch stazovatela na zmenu stran sporu,

- opdtovné vyzyvanie stran sporu, aby tunajSiemu sudu predlozZili do konania za
ucelom znaleckého dokazovania otazky na znalca,

- odrocené pojednavania v dnoch 10.04.2013, 24.09.2014, 11.02.2015, 01.07.2015,
ktoré tunajsi sud musel odrocit z dovodov najmd na strane stazovatela (ospravedinend
nepritomnost’ pravneho zastupcu stazovatela, navrh na mimosudnu dohodu stran sporu),

- tunajsi sud vyzval staZovatela, aby kvalifikoval navrh na ciastocné spdtvzatie
zaloby, pricom stazovatel na vyzvu tunajSieho sudu nereagoval a spdtvzatie ndavrhu
nedoplnil, ani neopravil, nasledne tak urobil az na pojednavani konanom dna 27.04.2009.

Zaroven si dovolim poukadzat' na skutocnost, Ze spis sp. zn. 26 C 328/2003 sa
nachadzal v obdobi od 14.01.2011 do 20.04.2012 na Krajskom sude v Bratislave za uicelom
rozhodnutia o odvolani stazovatela proti rozsudku zo dna 30.06.2010, sp. zn.
26 Cb 328/2003, ktorym tunajsi sud Zalobu stazovatela zamietol.

... K tvrdeniu stazovatela, Ze tunajsi sud bol necinny od vydania rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.03.2012, ¢. k. 3 Cob 11/2011-135 a ani do dna
podania ustavnej staznosti vo veci meritorne nerozhodol, ale az dna 19.10.2015 odrocil
pojedndvanie na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania, s tym Ze az dna
25.09.2017 dorucil stazovatelovi vyzvu k predloZeniu otazok na znalca, co je po skoro
dvoch rokoch odo dna odrocenia pojedndvania konaného dna 19.10.2015 na neurcito si
dovolim uviest, Ze od vrdtenia spisu z odvolacieho sudu na tunajsi sud dna 20.04.2012,
tunajsi sud realizoval jednotlivé procesné ukony. Dna 16.01.2013 vytycil termin
pojednavania na den 10.04.2013, ktory odrocil na zdaklade Ziadosti pravneho zdstupcu
stazovatela na den 27.05.2013. V namietanom obdobi tunajsi sud rozhodoval o zmene stran

sporu na zaklade navrhu staZovatela, ndsledne vytycil termin pojednavania na den



21.05.2014, ktoré na zdklade Ziadosti stran sporu odrocil na den 24.09.2014. Pojedndvanie,
ktoré sa malo konat dna 24.09.2014 bolo odrocené na zZiadost' staZovatela na den
11.02.2015 a to bolo opditovne odrocené na Ziadost pravneho zastupcu stazovatela na dern
08.04.2015. Pojednavanie na den 01.07.2015 bolo opdtovne odrocené na Ziadost strdn
sporu. Tunajsi sud sa zaoberal aj navrhom stazovatela na zmenu petitu Zaloby, ktory bol
opdt nezrozumitelny a aj opdtovne vyzval stazovatela na spresnenie navrhu. Nasledne
rozhodol o zmene petitu Zaloby. V sucasnosti sa kopia spisového materidlu nachadza
u znalca za ucelom vypracovania znaleckeho posudku.

.V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil
dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske...

3.2 Zékonna sudkyina v napadnutom konani JUDr. Andrea Hrnekova uviedla
chronoldgiu tkonov vykonanych v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:

. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/328/2003 sa
Zalobca zZalobou dorucenou sudu dna 10.12.2003 povodne domahal nahrady skody vo vyske
38.257,32 EUR (1.152.540,00 Sk) a nahrady trov konania.

Zalobca v Zalobe nedostatocne oznacil sud, strany sporu a nepripojil vypis zalobcu,
preto sud uznesenim zo dna 24.08.2004 (¢. . 21) vyzval Zalobcu na odstranenie uvedenych
vdd. Sucasne vyzvou zo dna 24.08.2004 (¢. I. 22a) vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 57.625,00 Sk (1.912,79 EUR).

Podanim dorucenym sudu dna 22.09.2004 (¢. 1. 23) zalobca doplnil Zalobu v casti
wtknutych vad a Ziadal pripustit zmenu na strane navrhovatela.

Uznesenim zo dna 13.04.2005 (¢. 1. 37) sud pripustil zmenu oznacenia na strane
zalobcu.

Uznesenim zo dna 13.04.2005 (¢. I 39) sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k zZalobe. Zalovany sa k zalobe vyjadril vyjadrenim dorucenym siidu diia 14.06.2005, ktoré
sud nasledne pripisom zo dna 24.06.2005 (¢. I. 45) dorucil Zalobcovi na vedomie.

Drna 30.08.2005 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu (¢. I. 46).

Drna 14.02.2006 sud vo veci vytycil termin pojedndvania na den 26.01.2007 (¢. [. 48).



Drna 26.01.2007 sa konalo pojednavanie, na ktorom strany sporu zhodne prehlasili,
Ze sa pokusia o mimosudnu pokonavku, prip. o uzavretie zmieru. Pojedndavanie bolo
odrocené na den 03.04.2007.

Dna 05.02.2007 bol sudu doruceny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny zaloby
(¢. 1. 52), v ktorom Zalobca rozsiril Zalobu o zaplatenie ndhrady sSkody vo vysSke
380.000,00 Sk. Nasledne uviedol, zZe zalovany Zalobcovi nauctoval sumu 473.000,00 Sk
za distribuciu el. energie a neopravnené obohatenie na strane zalovaného je rovné sume
2.005.000,00 Sk.

KedZe doruceny navrh Zalobcu mal vady spocivajuce v neoznaceni ucastnika, ktory
podava navrh, neoznaceni veci, ktorej sa ndvrh tyka, a v nezrozumitelnosti a nejasnosti
navrhu, z ktorého nebolo zrejmé, o aku sumu pozZaduje rozsirit' Zalobu, sud uznesenim
zo dna 19.02.2007 (¢. I. 53) vyzval zalobcu na odstranenie vad podania.

Drna 09.03.2007 bolo sudu dorucené doplnenie navrhu zalobcu (¢. I. 56), v ktorom
Zalobca oznamil, Ze Ziada rozsirit Zalobu o narok vo vyske 852.460,00 Sk a Ziadal pripustit
zmenu titulu Zaloby a vysku nahrady skody tak, ako to uvadzal v navrhu zo dna 31.01.2007
(c. 1 52).

Vyzvou zo dna 23.03.2007 (¢. I. 57) sud opdtovne vyzval Zalobcu, aby najneskor do
terminu pojednavania, t.j. do dna 03.04.2007, uviedol presné znenie petitu zaloby po jej
rozsireni, nakolko ani z doplneného navrhu Zalobcu z ¢. l. 56 sudu nebolo zrejmé, ako
presne ma zniet petit Zaloby po jej rozsireni.

Zalobca petit Zaloby sidu pisomne neupravil, zmenu petitu Ziadal pripustit aZ na
pojednavani dina 03.04.2007 (¢. I. 59), v dosledku coho sud na pojednavani zmenu zaloby
pripustil.

Pojednadvanie konané dina 03.04.2007 sud nasledne odrocil na neurcito za ucelom
vyzvy Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za rozsirenie Zaloby.

Uznesenim zo dna 16.04.2007 (¢. I. 62) sud vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za
rozsirenie Zaloby.

Sud po zaplateni sudneho poplatku zalobcom dna 03.05.2007 (¢. I. 63) vytycil termin
pojednavania na den 02.10.2007.



Na pojednavani konanom dna 02.10.2007 sud na ziadost Zalobcu odrocil
pojednavanie, a to na termin 23.11.2007. (¢. l. 68-69) Pojednadvanie konané dna 23.11.2007
bolo odrocené na neurcito z déovodu zvazovania pribratia znalca do konania.

Drna 04.12.2007 bolo sudu dorucené spdtvzatie Zaloby v casti (¢. . 76).

Z podania Zalobcu zo dna 04.12.2007 sice vyplyvala vola Zalobcu smerujuca
k spdtvzatiu Zalob), avsak nebolo zrejmé, v akej casti berie Zalobca svoj navrh spdt
a z akého dovodu, preto sud musel zalobcu vyzvat vyzvou zo dna 29.09.2008 (¢. I 78)
na podanie kvalifikovaného navrhu na ciastocné spdvzatie Zaloby.

Drna 08.10.2008 bol spis prevedeny vynimkou do sendatu 28Cb, sudca JUDr. Marek
Stevéek, PhD. (Dodatok ¢. 15/2008).

Zalobca na vyzvu sidu z ¢. 1. 78 nereagoval Ziadnym podanim a spditvzatie navrhu
nedoplnil ani neopravil.

Dna 12.01.2009 bol sudu doruceny dopyt Zalobcu ohladom terminu pojednavania
(c. 1. 80).

Sud dna 04.02.2009 vytycil termin pojednavania na den 27.04.2009 (¢. I. 81).
Na pojednavani zZalobca vzal spdt ndavrh v Casti istiny vo vySke 473.000.00 Sk. Sud
pojednavanie odrocil na neurcito.

Uznesenim zo dna 19.05.2009 (¢. I. 86) sud konanie zastavil v casti o zaplatenie
istiny vo vyske 15.700.72 EUR (473.000.00 Sk).

Drna 16.06.2009 a dna 10.02.2010 (¢. l. 87 a 89) boli sudu dorucené dopyty Zalobcu
ohladom terminu pojedndvania.

Pripisom zo dna 12.02.2010 (¢. I 88) sud oznamil Zalobcovi, Ze termin nebol
wtyceny z dovodu odchodu zakonného sudcu v odd. 28Cb na stdz.

Dna 15.03.2010 bol spis opdtovne prideleny do sendtu 26Ch, sudca JUDr. Andrea
Hrnekova (¢. 1. 86).

Dna 13.05.2010 sud vytycil termin pojednavania na denn 14.06.2010 (¢. [. 90).
Pojedndvanie bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Rozsudkom zo dna 30.06.2010 (¢. [. 94) sud Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Drna 15.07.2010 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu voci predmetnému rozsudku

(@ 1.97).



Sud vyzvou zo dna 19.07.2010 (¢. [. 106) vyrubil zZalobcovi sudny poplatok za
odvolanie.

Sud vyzvou zo dna 19.07.2010 (¢. I 108) vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k odvolaniu.

Na zaklade vratenia spisu Krajskym sudom v BA (¢. I. 112) sud dorucoval rozsudok
pravnemu zastupcovi zalobcu (pokyn ¢. I. 113 zo dna 10.11.2010).

Drna 14.01.2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (¢. I. 114). Spis bol
Okresnému sudu Bratislava I vrateny na dalsie konanie dina 20.04.2012.

Pokynom zo dna 24.04.2012 (¢. I. 136) sud dorucil uznesenie odvolacieho sudu
stranam konania.

Dna 16.01.2013 (¢. I. 139) sud vytycil termin pojednavania na den 10.04.2013.

Dopytom dorucenym sudu dna 07.02.2013 (¢. l. 137) Ziadal Zalobca o informaciu
ohladom terminu pojedndvania.

Drna 22.02.2013 sud e-mailom oznamil Zalobcovi termin pojedndvania, na ktory bude
volany aj pisomne (¢. l. 138).

Na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu (C. [. 142) bol termin pojednavania
zruSeny a bol vytyceny novy termin dna 27.05.2013.

Dna 12.04.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného, ktoré sud zaslal
Zalobcovi (¢. . 160).

Vyjadrenim dorucenym sudu dna 23.05.2013 (¢. I. 161) Zalobca Ziadal, aby sud
pripustil do konania vstup Zalovaného v II. rade: ZSE Distribucia a.s., ||| KGR

Na pojednavani konanom dna 27.05.2013 sud ulozZil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni
oznamil sudu, ¢i Ziada o zamenu ucastnikov, o pribratie Zalobcu v II. rade. alebo o pribratie
Zalovaného v II. rade, resp. i Ziada o pokracovanie s povodnym zZalovanym, (¢. l. 164)

Pripisom dorucenym sudu dna 19.06.2013 (¢. [. 165) Zalobca Ziadal pripustit zmenu
na strane zZalovaného.

Uznesenim zo dna 20.09.2013 (¢. I. 189) sud pripustil zmenu na strane Zalovaného.

Dna 04.02.2014 sud vytycil termin pojednavania na den 21.05.2014 (¢. 1. 191).
Pojednavanie bolo na zdklade navrhu stran odrocené na termin 24.09.2014 za ucelom

mimosudnej pokonavky.
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Pojednavanie dna 24.09.2014 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a Ziadosti Zalobcu na termin 11.02.2015 (¢. 1. 199 a 201).

Pojedndvanie dia 11.02.2015 bolo opdtovne odrocené na Ziadost' pravneho zastupcu
zalobcu (¢. . 213) na den 08.04.2015.

Pojednavanie konané dna 08.04.2015 bolo odrocené na den 18.05.2015.
Pojednadvanie dna 18.05.2015 bolo na zdklade PN zdkonnej sudkyne odrocené na den
01.07.2015 (¢. 1. 232 - 234).

Pojednavanie dna 01.07.2015 bolo opdtovne odrocené na Ziadost stran sporu
(¢.1.235ac. 1. 261) naden 19.10.2015.

Na pojednavani dna 19 10.2015 sud vyzval pravmeho zdstupcu zalobcu na
upresnenie petitu zZaloby a Specifikdciu, z coho sa uplatneny narok sklada. Pravny zdstupca
Zalobcu oznamil sudu, Ze presnmu Specifikdaciu sucasného ndroku dolozi v lehote 3 dni
pisomne (C. 1. 266). Sud pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom znaleckého
dokazovania a zaroven stranam ulozil povinnost predloZit' v lehote 10 dni od konania
pojednavania otdzky na znalca.

Pripisom dorucenym sudu dna 16.11.2015 (¢. [. 270) Zalobca dolozil spresnenie
petitu, z ktorého nebolo zrejme, ako sa Zalobca dopracoval k uplatnenym sumam, nakolko
nezodpovedali predlozenym vypoctom.

Ked?e navrh Zalobcu bol nezrozumitelny a sud potreboval pred ustanovenim znalca
a nariadenim znaleckého dokazovania upresnit a ustalit' predmet sporu, sud vyzvou zo dna
07.12.2015 (¢. . 271) opdtovne vyzval zalobcu na spresnenie petitu Zaloby.

Dna 29.02.2016 bola sudu dorucena odpoved’ na vyzvu - spresnenie petitu ndvrhu
(¢. l. 272), kde Zalobca rozpisal uplatnenu istinu a uroky z omeskania.

Uznesenim zo dna 12.12.2016 (¢. I. 274) sud pripustil zmenu Zaloby.

Strany nesplnili povinnost' ulozenu na pojednavani dna 19.10.2015 a nepredlozZili
sudu otazky na znalca, preto sud opdtovne vyzvou zo dna 24.08.2017 (¢. . 275) vyzval
strany sporu na ich predloZenie.

Uznesenim zo dna 24.08.2017 (¢. . 277) sud ulozZil stranam povinnost zloZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Drna 28.09.2017 boli zlozené preddavky na znalecké dokazovanie na uicet sudu.
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V obdobi od 29.11.2017 do 22.01.2018 sud e-mailovo komunikoval so znalcami
v snahe ndjst’ dostupného znalca zapisaného v pozZadovanom odvetvi a odbore, a to
v Bratislavskom, Trnavskom a Nitrianskom kraji (vzhladom na miesto vykonu znaleckej
¢innosti - Diakovce a vzhladom na sidlo sudu - Bratislava).

Uznesenim zo dna 24.01.2018 (¢. I 299) sud ustanovil znalca a poveril ho
vypracovanim znaleckého posudku.

Drna 09.04.2018 sud poskytoval vyjadrenie k staznosti znalca voci jeho ustanoveniu
v predmetnom konani (¢. . 303).

Pripisom dorucenym sudu dna 30.04.2018 (¢. I. 305) znalec Ziadal o poskytnutie
zdlohy na vydavky suvisiace so znaleckou cinnostou a o povolenie pouzit na ucely znaleckej
¢innosti osobné motorové vozidlo.

Uznesenim zo dna 30.05.2018 (¢. . 308) sud priznal znalcovi pozadovany preddavok
na vykon cinnosti. Po vyznaceni pravoplatnosti bolo predmetné uznesenie dna 23.07.2018
predlozené do uctarne sudu na vyplatenie.

Kopia spisoveho materialu bola zasland zmnalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku.

Z vyssie uvedenych ukonov vyplyva, ze sud vo veci priebezne kona tak, ako mu to
dovoluje stav zatazenosti sudneho oddelenia.

Nadviznost jednotlivych ukonov sudu spomalovalo problematické ustalovanie
predmetu sporu a tiez skutocnost, ze takmer kazdé podanie pravneho zastupcu zalobcu bolo
nasledované vyzvami zo strany sudu za ucelom upresnenia ucelu a obsahu predmetnych

‘

podani.*

3.3 Stazovatel prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
na uvedené vyjadrenie predsednicky okresného sudu a zdkonnej sudkyne nereagoval,
ustavnému sudu iba oznémil: ,,... suhlasime s upustenim od verejného pojednavania.

Vzhladom k dobe, po ktoru konanie na OS BA I trva sa domnievame, Ze ich

vyjadrenie k nasej staznosti nie je objektivne. “

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
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nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie vo veci namietan¢ho porusSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu ikonov okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ktora je
popisana v bode 1/3.2 tohto ndlezu, mozno konstatovat, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Ze ani stazovatel vo svojej replike nemal ndmietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnakeé relevantné skutocnosti zistil aj iistavny sud z obsahu
suvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychadzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto ikonov.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani (povodne) ,,0 zaplatenie sumy 66.553,81 eur
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia“ vedenom pod sp. zn. 26 Cb 328/2003

dochadza k poruseniu zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IT. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, Zze vzhladom na nutnost’ znaleckého dokazovania mozZno posudzovanu
zalezitost’ povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSiu, ktort vSak v okolnostiach danej veci

nemozno davat do suvislosti s neoby¢ajne zdihavym priebehom napadnutého konania.
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Po pravnej stranke mozno dant vec povazovat za Standardnl, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronolédgie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod /3.2 tohto nalezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel’ (jeho pravny zastupca) najma tym, ze
podal neuplny navrh, a preto ho musel az Sestkrat (22. septembra 2004, 5. februara 2007,
9. marca 2007, 4. decembra 2007, 4. februara 2009 a 25. maja 2013) doplnovat’, upresiiovat’
predmet zalobného navrhu. V tychto suvislostiach uz ustavny sud konstatoval, ze
poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru mo6ze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie
konania, ktory spifia vietky zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (napr.
II. US 10/01, 1. US 41/02, 1. US 174/2018). Okrem uvedeného stazovatel' nie vzdy
reagoval v€as na vyzvy sudu (napr. opakovane musel byt vyzvany na odstranenie vad
zalobného navrhu, dlhodobo nesplnil svoju povinnost’ pri predlozeni otdzok znalcovi a pod.)
a v piatich pripadoch muselo byt pojednavanie odroCené na Ziadost' pravneho zéastupcu
stazovatel'a. Na uvedené relevantné skuto¢nosti nemohol ustavny sad neprihliadnut’ pri
uvahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pokial’ stazovatel’ vo veci podal odvolanie, Gstavny sud pripomina svoju ustaleni
judikatiru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi
predpismi (napr. v aktudlnom case podl'a Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom sadnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom si zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). VyuZitim svojho prava na podanie opravného prostriedku teda
stazovatel’ neprispel svojim spravanim k zbyto€nym prietahom v konani, avSak musel si

byt’ vedomy toho, Ze tym prirodzene dochddza k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konstatuje, ze celkové trvanie (od 10. decembra 2003 dodnes) napadnutého

konania v diZke viac ako $trnast’ a pol roka bez pravoplatného rozhodnutia je uz samo osebe
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neprimerané, aj ked’ bol spis rok a tri mesiace na odvolacom sude (od 14. novembra 2011
do 20. aprila 2012) a toto obdobie nemoZno pricitat’ na vrub okresnému sudu.

Okresny sud bol vSak v napadnutom konani aj bez akychkol'vek dovodov opakovane
kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny v obdobiach od 10. decembra 2003 do 24. augusta
2004 (minimalne Sest mesiacov), od 22. septembra 2004 do 13. aprila 2005 (Sest
mesiacov), od 30. augusta 2005 do 14. februara 2006 (osem mesiacov), od 4. decembra
2007 do 29. septembra 2008 (devit mesiacov), od 19. maja 2009 do 13. maja 2010 (jeden
rok), od 24. aprila 2012 do 16. januara 2013 (devdt mesiacov) a od 29. februara 2016
do 12. decembra 2016 (devit mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze viac ako Styri a pol roka okresny sud bez akychkol'vek zakonnych
alebo inych dévodov nevykonaval vo veci Ziadne tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas stidneho konania nachédza,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). Uvedené obdobie nedinnosti okresného sudu bez akychkolvek zakonnych
dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z istavnopravneho
aspektu netolerovatel'né. Na ,,objektivne okolnosti“, teda na ,,stav zatazenosti sudneho
oddelenia “, na ktory v danej veci poukézala zdkonnéa sudkynia, nebolo mozné prihliadat’.
Ustavny std uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn. I. US 23/03
a v nom cit. predchddzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné personalne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tento
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje
na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
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¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Pri posudzovani oddvodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skuto¢nosti

oznadované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

11. V nadvédznosti na uvedeny vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €,

.,z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujuc najmd na dlhotrvajucu pravnu neistotu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, ako aj vzhl'adom
na neoddovodnene dlhé trvanie napadnutého konania povaZuje za primerané vo vyske
3000 €. Ustavny std pritom prihliadol aj na spravanie staZovatela (pozri bod 11/10.2
nalezu), ktory permanentne musel upresnovat predmet svojho zalobného névrhu, ako
inato, Ze cielom financného zadostuinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy, nie
pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 15. novembra 2017).
Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny
pausal v sume dvakrat po 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia pre stazovatela predstavuju sumu 312,34 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 62,46 €, t.j. trovy pravneho zastipenia staZzovatel'a predstavuji celkove
sumu 374,80 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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